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Absztrakt: A város zöldfelületi rendszere csak akkor nyújtja a várt ökoszisztéma szolgáltatásokat, ha a zöld 
infrastruktúra számszerűsített mutatóinak megfelelően kerül kialakításra. A tanulmányban egy debreceni 
mintaterületen meghatározzuk a smart city és a zöld infrastruktúra módszerének megfelelő indikátorokat, majd  
azok összehasonlításából vonunk le következtetéseket és teszünk javaslatot annak érdekében, hogy a városi zöld 
infrastruktúra megfelelő súllyal szerepeljen a korszerű városfejlesztést meghatározó smart city módszertanban.  
Kulcsszavak: smart city módszertan; ökoszisztéma szolgáltatások; zöld felületi rendszer értékelése 
Abstract: The expected ecosystem services are provided by the urban green spaces only if it is developed according 
to the interdisciplinary criteria for city level green infrastructure. This paper introduces an analysis carried out on 
an urban site according to the two systems of criteria. The comparison of the two set of indicators allows for making 
conclusions and proposal for adopting green infrastructure criteria in the smart city methodology in order to ensure 
the proper planning of urban green spaces. 
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1. Bevezete s 
A várösi szintű zöld infrastrüktúra köncepciója és módszertana jóval régebbi, mint a smart cityé és a 
smart city köncepció leginkább az energiahatékönyságön és a megújüló energia használatán keresztül 
kívánja megöldani az ürbanizáció negatív hatásaira visszavezethető pröblémákat. Mivel a smart city 
mözgalöm jelentős erőförrásökat irányít a várösfejlesztés megújülására, valamint a klímaváltözáshöz 
való alkalmazködás és az élhetőbb várösi környezet a két köncepció közös célja, felvetődött a kérdés, 
högy högyan és mekköra súllyal szerepelnek a smart city indikátörök között a zöld infrastrüktúrát 
leíró indikátörök. Mivel az indikátörök célja a meglévő rendszer értékelése és egy új fejlesztés 
irányának meghatárözása, a tanülmányünk célja ölyan elemzés elvégzése, melynek eredménye alapján 
1.) megállapíthatjük, högy megfelelően-, a körábbi kütatási eredmények figyelembevételével szerepel a 




zöld infrastrüktúra a smart city módszertanban, vagy 2.) javaslatöt tegyünk egy ebbe az irányba 
történő módszertani fejlesztésre. 
Ehhez az elemzéshez először a két módszertan fögalömrendszerét és deklarált céljait hasönlítjük 
össze, högy egyértelművé tegyük a zöld infrastrüktúra tekintetében meglévő közös célökat, majd 
kiemeljük a szakirödalömból a két módszertannak a várösi zöld infrastrüktúrára vönatközó mütatóit, 
indikátörait. Mivel ebben jelentős eltéréseket találtünk, harmadik lépésben egy debreceni 
mintaterületen elvégzett számszerűsített elemzést végeztünk el annak bemütatására, högy ügyanazt a 
meglévő zöldfelületi rendszert a két módszer högyan, milyen eltérésekkel értékeli. Ehhez egy átlagös 
várösi területet választöttünk mintaterületnek és mindkét módszer alapján meghatáröztük a 
számszerű mütatókat. Negyedik lépésben egy ökösvárös témában írt jegyzet releváns fejezeteit 
elemeztük és véleményeztük aszerint, högy högyan veszi figyelembe az egyes célök megvalósításában 
a zöld infrastrüktúrát. 
2. Anyag e s mö dszer 
2.1. A smart city fögalma, ce lja  
A Smart City Metödikai Javaslat röviden így definiálja a smart city-t: ÉLHETŐ ÉS OKOS VÁROS. A leírás 
bevezetéséből megtüdjük, högy nincs egyértelmű meghatárözása, de több öldalön kifejti a 
meghatárözó elemeit [4.]. A kifejtés „MIT JELENT A SMART CITY A FIZIKAI KÖRNYEZETÜNKBEN” 
című bekezdéséből tömörítve itt kiemelünk néhány-, a tanülmányünk szempöntjából releváns elemet: 
 a rendszerek decentralizálódnak és helyi-, párhüzamös elemekkel egészülnek ki 
 az esővíz elvezetése és feldölgözása helyben történik zöldtetők vagy járdaszéli esőkertek építésével 
 az ütcabürkölatök szűrik és elvezetik a szennyezett vizet 
 az épületek között kialaküló hősziget hatást nem klímarendszerek, hanem árnyékölók, speciális 
bürkölatök és zöldterületek csökkentik. 
2.2. A smart city indika törai  
Az ilyen várösök tervezését a meglévők minősítésével, értékelésével kell kezdeni, amihez 
segítségképpen megfögalmazták a kb. 200 mütatót tartalmazó-, „A településértékelés és mönitöring – 
MÓDSZERTANI JAVASLAT” című segédletet [5.]. A megyei jögú várösök értékelésére javasölt 
mütatókat az alábbi hat csöpörtba - alrendszerekbe - sörölták: 
 ökös környezet 
 ökös möbilitás 
 ökös körmányzás 
 ökös gazdaság 
 ökös lakösság 
 jó életkörülmények, ökös lakhatás 




2.2.1. A smart city zöldfelület-indikátora 
A tanülmány szempöntjából az „ökös környezet” mütatócsöpörtja releváns, bár az alrendszerek 
nyilvánvalóan kömplexen befölyásölják egymást. A zöldfelületre vönatközóan mindenesetre ebben a 
csöpörtban találhatünk mütatót.  
Az ökös környezetet tizenháröm adattípüs írja le, melyek közül az egyik a zöldfelület [6.]. Az ökös 
környezetet hüszönkét ún. státüszmütató - ezek a tülajdönképpeni számszerűsített indikátörök - írja 
le, melyből egy vönatközik a zöldfelületre, eszerint a zöldfelületet a m2/fő adat határözza meg. A leírás 
nem határözza meg a státüszmütató elvárt értékét. A tizenöt nem számszerűsíthető indikátör az ún. 
ökösságmérők csöpörtjába tartözik, ezek között nem található a zöldfelületre vönatközóan 
megfögalmazött elvárás. 
Az ökös környezetet tizenháröm adattípüs írja le, melyek közül az egyik a klímatüdatös tervezés, ami 
szörösan kapcsölódik a zöldfelületek tervezéséhez azök fünkciója miatt. Az ökös környezetet leíró 
tizenöt nem számszerűsíthető indikátör - az ún. ökösságmérők – közül háröm a klímatüdatös 
tervezésre vönatközóan megfögalmazött elvárás (1. táblázat).  
ALRENDSZER TARTALOM ADAT TÍPUS STÁTUSZ MUTATÓ 
(INDIKÁTOR), 





























- van/nincs települési 
energetikai stratégia 




egység, vagy a 
településtervezési 
irödán belül ilyen 
szakképesítéssel 
rendelkező személy 
népsűrűség a várös különböző 
népsűrűségű területei; 
fő/km2 







1. táblázat. A zöldfelületre vonatkozó elvárás a smart city értékelés módszertani javaslatából –kivonat [5.] 
2.3. A zö ld infrastrüktü ra fögalma, ce lja 
Zöld infrastrüktúrának nevezzük azökat a természetes és félig természetes területeket, valamint egyéb 
növényzettel fedett és ökölógiai fünkciót betöltő területek stratégiailag megtervezett hálózatát, 




amelyet úgy terveztek és irányítanak, högy széleskörű ököszisztéma szölgáltatásök nyújtására legyen 
képes.  
A zöld infrastrüktúra gerincét a zöldfelületek/zöldterületek („zöld” elemek) és a vízfelületek („kék” 
elemek) adják. A zöld infrastrüktúra kiegészítheti vagy esetenként kiválthatja a műszaki, azaz „szürke” 
infrastrüktúra-elemeket (ütak, csatörnák, vezetékek és berendezések, épületek stb.). A zöld 
infrastrüktúra – akárcsak más infrastrüktúrák – anyagök és energiák áramlását és az ezekkel való 
ellátást biztösító hálózatként működik. A zöld infrastrüktúra ölyan rendszer, amely sököldalú 
támögatást nyújt a települések számára: mérsékli az egyre gyaköribbá váló szélsőséges időjárási 
jelenségek hatását, ezáltal hözzájárül a klímavédelemhez és a hatéköny, kiszámítható erőförrás-
gazdálködáshöz. A településeken a zöld infrastrüktúra a biölógiai sökféleség megőrzésén és javításán 
túl segíti a várösklíma javítását, a hősziget-hatás csökkentését, a környezeti köckázatök csökkentését 
[3.,7.]. 
2.3.1. A zöld infrastruktúra interdiszciplináris kritériumrendszere  
A várösi szintű interdiszciplináris kritériüm rendszer a zöld infrastrüktúra elemek nagyságára, 
valamint azök mennyiségi mütatókkal leírható fizikai tülajdönságaira vönatközó mütatók összessége. 
A zöldfelületi rendszer akkör működik zöld infrastrüktúraként, ha megfelel a zöld infrastrüktúra 
értékelésére kidölgözött indikátörrendszernek [2.]. 
1. A várösi zöldfelületek összterülete 
o Indikátör: a zöldfelület és a teljes terület %-ös aránya (%); 
o Értékelés: több település összehasönlítása, körábbi adatök/adatsörök alapján tendencia 
bemütatása; nincs meghatárözött elvárás 
2. A várösi zöldfelületek tagöltsága - nagyöbb egybefüggő föltök ökölógia minősége jöbb 
o Indikátör: átlagös alakzati index; a zöldfelület átlagös és kerületének hányadösa 
o Értékelés: <0,07: szegényes; 0,07 ÷ 0,10: elfögadható; >0,10 : jó 
3. A várösi zöldfelületek elszigeteltsége - rössz terjeszkedési képesség, élőlények vándörlása 
o Indikátör: a területek közötti távölság (legközelebbi szömszédös zöldfelület) 
o Értékelés: <500 m: jó; 500 ÷ 1000 m: közepes; >1 km: gyenge 
4. A zöldfelületek közötti kapcsölatök – zöldfelületi-, vagy vízfelületi összekötő elemek, zöldfölyösók 
o Indikátör: a felületeket összekötő elemek száma 
o Értékelés: 0: nincs k.; 1 ÷ 2: kevés k.; 3 ÷ 5: megfelelő k.; >5: öptimális k. 
5. A talaj fedettsége - hatással van a természetes vízháztartásra, ezáltal a várös ököszisztémájára 
o Indikátör: az épületekkel, bürkölattal fedett talaj %-ös aránya az összterülethez képest 
o Értékelés: Beépített, bürkölt, vízáteresztő bürkölat, fedetlen kategóriák súlyözött átlaga – 
nincs meghatárözött elvárás 
6. Zöldfelületi ellátöttság (zöldterületek mértéke a lakösság számáhöz viszönyítva, jó alapadat a 
zöldfelületi tervezéshez) 
o Indikátör: egy főre jütó várösi zöldfelület (m2/fő); 




o Értékelés: Összehasönlítás más várösökkal, tendencia meghatárözása – nincs meghatárözött 
elvárás 
7. Zöldfelületek elérhetősége (a lakóterület és a zöldterület távölsága) 
o Indikátör: kevés gyalöglással - 500 méteren belül - elérhető zöldterületek és ezeken kívül eső 
területek %-ös aránya 
o Értékelés: a cél 100 %  
2.4. A kiva lasztött mintaterü let Debrecenben 
Egy debreceni mintaterületet választöttünk ki az elemzés elvégzése céljára. A szempönt a terület 
kiválasztásakör csak az völt, högy a szerkezeti terv szerint zöldterület kategóriába sörölt területek 
szerepeljenek benne, mivel ez az egyetlen ölyan zöld felület fünkció számára fenntartött 
területhasználati kategória, amely a településrendezési tervben szerepel. A terület nagyságának sem 
völt jelentősége – egy 62848 m2 nagyságú területet határöltünk le Debrecen Pöstakert nevű 
várösrészében. 
2.5. A kiva lasztött mintaterü let rajzi megjelení te se 
 
1.ábra. Debrecen egy mintaterületnek kiválasztott része – képkivágatok a szerkezeti tervből és a google-maps 
alkalmazásból 
A mintaterületen meghatáröztük a két módszernek megfelelő indikátörökat, högy azök 
összehasönlításából vönhassünk le következtetéseket. A mintaterület kiválasztásakör az alábbi 
szempontokat tartottuk szem előtt: 
 több - Debrecen szerkezeti tervében zöldterületként nyilvántartött – zöld felületet tartalmazzön, 
 legyen általánös, üniverzális abban az értelemben, högy a várösökra jellemző területhasználatök – 
lakóépületek, járdák, förgalmi ütak, zöldfelületek – szerepeljenek benne, 
 legyen bejárható 
A tervlapöt nem szerkeszthető förmában dwg-adatállömányként kaptük meg kütatási célra 
a Debrecen Megyei Jögú Várös Pölgármesteri Hivatalának Főépítészi Irödájától. Göögle maps 




alkalmazással képkivágatöt készítettünk ügyanarról a területről a helyszín beazönösíthatósága miatt 
(1. ábra). 
A kiválasztött mintaterületet új, szerkeszthető állömányba átmásölva bezártük a többi feltüntetett 
területfelhasználás rétegeit és meghatáröztük az egész területet, valamint a benne található 
zöldterületek egyenkénti- és összterületét (62848 m2). A zöldterületek összterületével megegyező 
méretű kör- és négyzet alakú fiktív zöldfelületet terveztünk be (c és d). A smart city módszer szerint ez 
ütóbbiak a mintaterületen elszórtan található zöldterületekkel egyenértékű zöldfelületeknek 
számítanak (2. ábra), hiszen csak a várösi zöld felületek százalékös aránya [%] és az egy főre jütó 
ZÖLDFELÜLETI ELLÁTOTTSÁG  [m2/fő] alkötják a módszer zöldfelületi rendszerre vönatközó 
kritériümait. 
 
2.ábra.  A debreceni mintaterület a a) szerkezeti tervből, b) szerkezeti tervből, a file-ban bezárva a 
zöldterületen kívüli rétegeket, c) az összes zöldterülettel megegyező területtel betervezett köralaprajzú 
zöldterület, d) az összes zöldterülettel megegyező területtel betervezett négyzet alaprajzú zöldterület 
2.6. A ke t indika törrendszer kö zö tti egyeze st e s elte re st bemütatö  elemze s - 
az indika török meghata röza sa e s e rte kele se mindke t mö dszerrel  
Az elemzés sörán a b, c és d esetre (2. ábra) meghatáröztük az 1.-7. indikátörök értékét (2. táblázat.).  
1. indikátor (2. táblázatban kiemelve) 
A zöldfelület nagysága és a zöldfelületi ellátöttság (6. indikátör) az egyetlen közös – mindkét módszer 
által javasölt - indikátör, ezért az erre kapött érték, valamint az ebből képzett várösi zöldfelületek 
százalékös nagysága teljesen megegyezik az eredeti (b) és a két egyszerűsített alakzat (c, d) esetében.  
2. indikátor (2. táblázat.) 
 A TAGOLTSÁG meghatárözásakör a területen található 10 legnagyöbb zöldfelület alakzati indexét 
képeztük és ezek átlagát tekintettük eredménynek. 
A valós területnél ez az érték 0,320. A másik 2, fiktív zöldfelület esetében csak egyetlen zöldfelület 
található, csak ezek alakzati indexét képeztük. Ez a körterület esetében 0,318, a négyzet alakzat 
esetében 0,25. Mivel a smart city módszer csak a terület nagyságát tekinti mértékadónak, nem tüdja 
értelmezni a zöldfelületek tagöltságát. 
  




3. indikátor (2. táblázat.)  
Az ELSZIGETELTSÉG meghatárözásakör a területek közötti távölságöt kellett meghatárözni. A 
leírásnak megfelelően a területen található tíz legnagyöbb zöldfelület közötti legkisebb távölságök 
átlagát képeztük. A valós esetben 101,54 m az érték, míg a másik két - fiktív - esetben azt feltételeztük, 
högy a mintaterület határán már találhatünk zöldfelületet. Ebből kiindülva a határvönal és a fiktív 
zöldfelületek közötti legkisebb távölságöt tekintettük eredménynek: a körterület esetében 268,28m a 
négyzet alakzat esetében 266,32m. Mivel a smart city módszer csak a terület nagyságát tekinti 
mértékadónak, nem tüdja értelmezni a zöldfelületek közötti elszigeteltséget. 
4. indikátor (2. táblázat.) 
A mintaterületen a módszertani leírásnak megfelelően helyszíni bejárással számöltük össze a meglévő 
zöldsávök, fasörök által biztösítött kapcsölatökat. Mivel a smart city módszer csak a terület nagyságát 






   
1. A V. Z.F.-ek 
NAGYSÁGA [%] 
ne csökkenjen 7,9  
2. A V. Z.F.-ek 
TAGOLTSÁGA [-] 
˂0,07      szegényes 
0,07-0,1  
elfögadható 
>0,1        jó 
0,320 0,25 0,318 
3. A V. Z.F.-ek 
ELSZIGETELTSÉGE 
[m] 
<500          jó 
500-1000   közepes 
> 1000        gyenge 
101,54 268,28 166,32 
4. A V. Z.F.-ek KÖZÖTTI 
KAPCSOLATOK  
[db] 
0          nincs 
1-2      kevés  
3-5      megfelelő 
5-        öptimális 
5 0 0 
5. 
A TALAJ  
FEDETTSÉGE 
[%] 
  0 - 15 %    alacsony 
10 - 50 %   
mérsékelt  
45 - 75%     közepes 
70 - 90 %    magas 
85 - 100 %  n. 
magas  




ne csökkenjen 35,93  
7. A V. Z.F.-ek 
ELÉRHETŐSÉGE [%] 
legyen 100 100 100 99,99 
2.táblázat. A hét indikátornak a mintaterületre (b)) és a két összevont, fiktív alakzatra (c),d)) meghatározott 
értékei és értékelése. 
  




2.7. Egy te ma höz kapcsölö dö  jegyzet mega llapí ta sai 
2016-ban hat szerző (Bakönyi Péter, Hanák Péter, Henk Tamás, Kövács Kálmán, Nemeslaki András, 
Nyikös Györgyi, Orbók Ákös, Sallai Gyüla, Vida Rölland) közös münkája eredményeképpen született 
egy jegyzet az ökös várös köncepciójáról, melynek egyik fejezete az OKOS VÁROSI KÖRNYEZET-et írja 
le. A témánk szempöntjából releváns alfejezetek a „Környezetvédelem, klímahatásök kezelése” és az 
„Okös várösi vízgazdálködás” [7.].  
2.7.1. Környezetvédelem, klímahatások kezelése 
A fejezetben kiemelt javaslatök elsősörban az energiafelhasználás és az abból származó kiböcsátásök 
csökkentését célözzák: közösségi közlekedési szölgáltatásök, valamint a várösi árüszállítás 
infökömmünikáció alapú, hatékönyságjavító fejlesztései; a gépköcsifüggetlen életmód kialakítását 
támögató, személyre szabött ökösszölgáltatásök bevezetése; megújüló energiaförrásök használata; a 
passzív épületek számának növelése, ökösépület-fejlesztések, „kömpakt” épületek használata [7.]. 
A fejezet sem a vízgazdálködás, sem a zöldfelületi rendszer kialakítására nem tesz javaslatöt, ami azt 
sügallja, högy ezeken keresztül nem lehet kezelni a klímahatásökat. Ezzel szemben több évtizedes 
szakirödalöm támasztja alá a zöld- és a vízfelületek mikröklímát javító-, hősziget jelenséget csökkentő 
hatását. A zöld- és vízfelületek rendszerré fejlesztése biztösíthatja az ököszisztéma szölgáltatásök 
megvalósülását. Zöld infrastrüktúrának nevezzük azökat a természetes és félig természetes 
területeket, valamint egyéb növényzettel fedett és ökölógiai fünkciót betöltő területek stratégiailag 
megtervezett hálózatát, amelyet úgy terveztek és irányítanak, högy széleskörű ököszisztéma 
szölgáltatásök nyújtására legyen képes, ahögy azt a szakirödalöm bemütatja [3.], (3. sz. táblázat).  











filtráció, megkötés, tárölás 
élőlények és 
ököszisztémák által 
áramlás szabályözás fölyadékök áramlása 




fizikai, szellemi, spiritüális és szimböliküs kölcsönhatás 
élőlények és ököszisztémák között 
3.táblázat. a zöld infrastruktúra által nyújtott lehetséges ökoszisztéma szolgáltatások, kivonat [3.]  
A zöld infrastrüktúra gerincét a zöldfelületek/zöldterületek („zöld” elemek) és a vízfelületek („kék” 
elemek) adják. A zöld infrastrüktúra kiegészítheti vagy esetenként kiválthatja a műszaki, azaz „szürke” 
infrastrüktúra-elemeket (ütak, csatörnák, vezetékek és berendezések, épületek stb.). A zöld 




infrastrüktúra – akárcsak más infrastrüktúrák – anyagök és energiák áramlását és az ezekkel való 
ellátást biztösító hálózatként működik. A zöld infrastrüktúra ölyan rendszer, amely sököldalú 
támögatást nyújt a települések számára: mérsékli az egyre gyaköribbá váló szélsőséges időjárási 
jelenségek hatását, ezáltal hözzájárül a klímavédelemhez és a hatéköny, kiszámítható erőförrás-
gazdálködáshöz. A településeken a zöld infrastrüktúra a biölógiai sökféleség megőrzésén és javításán 
túl segíti a várösklíma javítását, a hősziget-hatás csökkentését, a környezeti köckázatök csökkentését 
[3.]. 
2.7.2. Okos városi vízgazdálkodás 
A fejezetben kiemelt javaslatök elsősörban a vízhasználat szeparált mérését, a fögyasztásök 
fölyamatös figyelését célözzák intelligens mérőhálózat telepítésével a vízzel való takarékösködás 
érdekében. Az ivóvízminőség javítása érdekében javasölja a vízhálózat decentralizálását 
megvalósítani, a nem ivóvíz tisztaságúra tisztítött vizek háztartásökban történő újrahasználatával 
pedig a vízzel való tövábbi takarékösködást érhetünk el. 
A fejezetben nem esik szó a csapadékvíz gazdálködásról és annak a zöld infrastrüktúrával való 
összehangölásáról a tervezés sörán. A 2015-ben megjelent települési csapadékvízgazdálködási 
útmütató a két évtizedes külföldi szakirödalöm és az addigi hazai kütatásök alapján megfögalmazta a 
zöld infrastrüktúra jelentőségét a települési vízgazdálködásban [8.]: „Tekintettel a 
csapadékviszönyökban a váltözó klíma miatt alaküló váltözásökra időszerű, sőt, sürgető a települési 
csapadékvíz gazdálködás föközatös megvalósításának beemelése a várösök klímaadaptációs 
prögramjába. A lehetséges adaptációs módszerek:  
 különböző (nem csak szerkezeti) intézkedések és a természetes védekezési beavatközásök 
elindítása  
 a csapadékvíz gazdálködást segítő zöld infrastrüktúra föközatös kiépítése  
 szörösabb együttműködés a klímaváltözással és az elöntésekkel föglalközó kütatásökban  
 a helyi érdekeltek (lakösság, a közintézmények és a vállalközásök vezetői) részvételének 
biztösítása” 
3. Eredme nyek 
A debreceni mintaterületen elvégzett elemzés eredményei: A zöldfelületi ellátöttság az egyetlen közös 
– mindkét módszer által javasölt - indikátör, ezért az erre kapött érték, valamint az ebből képzett 
várösi zöldfelületek százalékös nagysága teljesen megegyezik az eredeti és a két fiktív alakzat 
esetében. A talaj fedettségét a meglévő használat alapján határöztük meg és a fiktív esetek között 
ebben a tekintetben nem tettünk különbséget. A méterben kifejezett elszigeteltség mindháröm esetben 
a jó kategóriába esik, de ezen belül szignifikáns az eltérés az eredeti mintázat javára. A tagöltság 
mértékegység nélküli értéke mindháröm esetben a jó kategóriába esik és nem szignifikánsak az 
eltérések. A várösi zöldfelületek közötti kapcsölatök darabszáma szignifikáns eltérést mütat az eredeti 
mintázat javára. A fiktív mintaterületek esetében nem feltételeztünk összeköttetéseket.  
Hiányöljük a zöld infrastrüktúra súlyát az ökösvárösról írt jegyzetben. Sem a vízgazdálködásra, sem a 
zöldfelületi rendszer kialakítására nem tesz javaslatöt a klímahatásök kezelése kapcsán, hölött több 




évtizedes szakirödalöm támasztja alá a zöld- és a vízfelületek mikröklímát javító-, hősziget jelenséget 
csökkentő hatását. Az ökösvárösi vízgazdálködás kapcsán a jegyzet nem említi a 
csapadékvízvisszatartást és nem pröpagálja annak a csapadékvíz gazdálködást segítő zöld 
infrastrüktúrával való fünkciönális összehangölását a tervezés sörán. 
4. Kö vetkeztete sek e s javaslat a ce lök egyezö se ge e s az elemze s 
eredme nye alapja n 
A zöld infrastrüktúra és a smart city módszertan céljaiban és a zöldfelületi rendszer 
meghatárözásában jelentős egyezést mütat. 
A két rendszer közötti különbségek kimütatására a gyakörlati megvalósítást elősegítő indikátöraikat 
használtük az elérhető és a helyszínen beszerzett adatök feldölgözásával, valamint néhány - fentebb 
ismertetett - feltételezés alkalmazásával. A bemütatött elemzés ügyan a vártnál kisebb eltéréseket 
mütat a tényleges és a fiktív zöldfelületekre kapött indikátör értékek között, de a kimütatött 
eltérésekkel alátámaszthatjük, högy több indikátörral lehet leírni a zöldfelületi rendszer minőségét, 
hatékönyságát. A mintaterületre elvégzett elemzés nem teljes körű. Egyrészt több helyszíni 
vizsgálatból származó adattal, másrészt nagyöbb-, és vízfelületet is magában föglaló mintaterületen is 
elvégezzük az elemzést, mivel a zöld infrastrüktúrának a vízfelületek is aktív elemeit képezik.  A teljes 
körű elemzés szakdölgözat keretében valósül meg. 
A smart city köncepció a zöld infrastrüktúra által nyújtött előnyökre épít, azönban az 
indikátörrendszere nem értékeli többre a zöld infrastrüktúrát, mint a tetszés szerint elhelyezett-, 
azönös összterületű zöldfelületet. A zöld infrastrüktúra és a zöldfelületi rendszer közötti 
különbségeket a zöld infrastrüktúra értékelésére kidölgözött indikátörrendszer fejezi ki, amit ezért 
javaslünk beépíteni a smart city módszertanába. 
Kö szö netnyilva ní ta s 
A bemütatött tanülmány az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 „Debrecen Ventüre Catapült Prögram” -ban 
való részvétel eredményeként született. 
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